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En este trabajo, plantearé algunas reflexionesedob rasgos que individualizan
la interpretacion de los derechos sociales. Consaklo, existen diversas maneras de
entender el concepto de interpretacion juridica sgieorresponden con otras tantas
maneras de concebir el Derecho. En este trabajgptamo (i) una posicion
predominantemente escéptica y (ii) amplia de larpretacion, (iii) en el marco de una
concepcion sistematica del Derecho basicamentgipiasi

Es conocida la existencia, en el ambito juridide,los llamados criterios de
interpretacion. Se trata de herramientas que sipaea dotar o justificar el significado
gue se atribuye a las normas. Aunque existe urraliolad de criterios interpretativos,
es cierto que estos pueden reconducirse a losenigst el literal o gramatical (sentido
propio de los términos de la norma); el histéric@ toma como referencia los
antecedentes histéricos de la norma); el sisteméietoma como referencia el sistema
juridico para guiar o para limitar); el de la vdiah (se toma como referencia la
voluntad del autor); el sociolégico (se toma coretenencia la realidad social del
momento). La utilizacion de estos criterios no e&stenta de problemas, siendo tal vez
el principal de ellos la ausencia de jerarquizacifue trae como consecuencia la
posibilidad de decidir de diferente manera segumitrio que se utilice.

A pesar de ello, hay dos criterios que, en larimétacion juridica poseen un
significado mayor. Se trata de los criterios litgrasistematico. En principio podemos
considerar que el primero es requisito previo addqler interpretacion; el segundo, de la
interpretacion juridica.

Pero conviene subrayar como, a pesar de la relievdeda literalidad, no se trata

de un limite absoluto, al menos cuando proyectarestro razonamiento en el ambito de
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normas no constitucionales. En ese ambito, eficrite la literalidad puede ser finalmente
abandonado tomando como referencia, por ejempks ff valores constitucionales.

Es comun afirmar que la interpretacion de las @grde derechos fundamentales
difiere, en algunos aspectos, de la interpretadénresto de las normas. Existen al
menos cuatro argumentos que individualizan esteerpregtacion al actuar
conjuntamente. El primero de ellos tiene que ver (@ propia naturaleza de los
derechos; el segundo con la situacion en el Ordiemém el tercero con su
indeterminacion; el cuarto con el conflicto.

El argumento de la naturaleza se refiere a ldetigipmension presente en los
derechos y, por consiguiente, en la interpretad&rsignificado de las normas que los
reconocen. En este sentido, los derechos sonlimstios que poseen una justificacion
ética, que desempefian una funcion politica y queresentan como los criterios de
validez material de los Ordenamientos juridicoslgegeconocen. Y esto hace que esas
tres dimensiones estén siempre presentes en spraiteion, lo que imposibilita la
descripcion de esta tarea exclusivamente desddairaas dimensiones considerada de
forma aislada.

El argumento de la situacion se refiere a la p@sigrarquica de las normas de
derechos fundamentales en los Ordenamientos jasidicas normas de derechos
fundamentales se encuentran en los sistemas psidit su norma basica, esto es en la
Constitucion. Y este hecho condiciona su intergiétaya que, a diferencia de lo que
ocurre con el resto de las normas, no se poseeanconmormativo limitador de los
significados posibles. Dicho de otra forma, asi @@n la interpretacion juridica de las
normas en general el intérprete posee siempre ugomarmativo de referencia
representado por la Constitucion, la interpretadiétas normas constitucionales carece
de dicho marco.

El argumento de la indeterminacién se refiere adguedad presente en las
normas de derechos fundamentales. Tradicionalmeste,argumento se funda en la
consideracion de estas normas como principios yomo reglas. Como es sabido
existen, al menos, dos teorias sobre los pringipadsierte y la débil. La primera de las
teorias implica afirmar que es posible encontraa Unica respuesta correcta en la
aplicacion de los principios mientras que la segusefala como esto no es posible. En
este sentido, ambas difieren en el alcance y laseoniencias de la indeterminaciéon de
los principios. Y, en este punto, también es cateé existencia de tres posturas ante

la indeterminacion; la del noble suefio, la de ¢aliai y la de la pesadilla.



La posicion representada por el noble suefio espas&ion que dificilmente
puede dar cuenta de la realidad juridica y quagq@atde los problemas tradicionales
de las posiciones iusnaturalistas. Las otras degipaes ponen de manifiesto, en
relacion con los criterios interpretativos, la éxieia de problemas con la utilizacion de
las dos herramientas que sefialé como basicasaenbéio de la interpretacion juridica
en general, esto es, con el criterio literal y ebsistematico. Con ello, cobran fuerza,
con diferentes denominaciones y variantes, lograg de la historia, de la realidad
social, y del espiritu y finalidad.

En efecto, tanto el criterio de interpretaciorerl como el sistematico,
presentan dificultades en la interpretacién denkasnas de derechos fundamentales.
Esta interpretacion debe basarse en el resto @eiasilo que unido a la naturaleza de
los derechos, tiene como consecuencia la apertoomsideraciones extrajuridicas. La
decision interpretativa es asi una toma de pogjueatiene tras de si componentes
éticos y politicos, lo que complica de alguna marar consideracion de cuando es
vélida dicha decision.

El argumento del conflicto se refiere al resultadocualquier interpretacion de
los derechos. Asi, este argumento parte de ladenagion del conflicto como situacion
siempre presente al abordar el desarrollo inteapivet de los derechos. Con él se da
cuenta de como, toda interpretacion de un derechdepafectar y se ve afectada por la
del resto de los derechos y de otros bienes coaisiitales. Obviamente, la solucion del
conflicto se veria facilitada si existiera una fgqrazacion entre los derechos. Sin
embargo, y aunque existan argumentos ideol6gidosnados del régimen juridico de
los derechos que se pronuncian por la mayor retéval®e unos en detrimento de otros,
no es posible determinar de manera definitiva diptevalencia. En todo caso, la
existencia de conflictos entre derechos permitereiifciar dos categorias de éstos
dependiendo de la manera en la que se soluciar@nficto. Asi, es posible hablar de
derechos ponderables y de derechos imponderabtes.dérechos ponderables son
aquellos que al entrar en conflicto éste puedesskrcionado sopesando el peso y
alcance de los derechos, esto es, a través pilimepee de la ponderacion.
Normalmente, los derechos individuales son pondesahos derechos imponderables
son los que al entrar en conflicto este no puedesskicionado a través de la
ponderacién. La solucién de un conflicto en el pagicipa un derecho imponderable
conlleva bien la satisfaccion de ese derecho hieimsatisfaccion. Habitualmente, los

derechos sociales son derechos imponderables.



Con independencia de lo anterior, los rasgos denlarmas de derechos
fundamentales que hemos sefialado a través dedt® emgumentos anteriores, llaman
la atencién sobre la importancia que posee el érgampetente y, con ello, las razones
que determinan el por qué de la competencia (ntéslalla norma habilitadora). Dicho
de otra forma, a la vista de las consideracionésriares, la cuestion de la legitimidad
del intérprete es un aspecto fundamental en elissae la interpretacion de los
derechos fundamentales.

Y en lo referente a la legitimidad, como esa sabibs encontramos con dos
grandes criterios posibles que pueden ser idesdifis como el criterio del interés y el
de la imparcialidad, que plantean la tensién eR@a€amento y Juez. En términos
genéricos, la utilizacion de estos criterios supalefender que la garantia e
interpretacion ultima de normas de derechos deciard@leterminado debe estar en
manos de los jueces, mientras que la garantiaeepistacion ultima de normas de
derechos de caracter indeterminado debe quedaaeosndel Parlamento.

Por dltimo, teniendo en cuenta el que las nornagletechos se refieren a
pretensiones, exigencias y necesidades que debersatisfechas, destacaré dos
dimensiones siempre presentes en este tipo de soyngue denominaré como la
dimension del contenido y la dimensién de las melitla dimension del contenido se
corresponde con la pretensién, exigencia o neatsidias que alude el derecho; la
dimensién de las medidas se corresponde con asjyeh&ticas que deben realizarse
para llevar a buen término el contenido del dereBlstas practicas o medidas, pueden
de una manera general, reconducirse a dos grapdsegjue denominaré como medidas
de proteccién y medidas de promocion. Las primges®n como finalidad restringir
aquellas actuaciones que entorpecen el conteniticdetecho en cuestion y son
basicamente medidas que limitan el comportamieetdedceros. Estas medidas son
faciles de garantizar ya que implican una abstenclié@as segundas tienen como
finalidad programar actuaciones que favorecen eierido del derecho en cuestion y
son basicamente medidas que fomentan el comportaomde terceros. Se trata de
medidas mas dificiles de garantizar ya que la nommarecisa el comportamiento
positivo. De esta forma, y adoptando la referenda la determinacion e
indeterminacién, puede afirmarse que las medidagprdeeccion son determinadas

mientras que las medidas de promocién son indetexdas.



Pues bien, tomando como referencia la distincidreecontenido y medidas, y a
la vista de las conclusiones alcanzadas sobretéapmetacion de los derechos, nos
podemos encontrar con cuatro posibles situaciones:

a) Interpretacion de derechos con un contenido detegio. En estos casos, la
interpretacion debe ajustarse a ese conteniddpogue su garantia debe quedar
en manos de un érgano que fundamente su legitineidda imparcialidad.

b) Interpretacion de derechos con un contenido inchétado. En estos casos, la
interpretacion posee dimensiones amplias de discr@&oad, con lo que su
garantia debe quedar en manos de un 6rgano quanfiente su legitimidad en
su naturaleza democratica.

c) Interpretacién de derechos con unas medidas deiadas. En estos casos, la
interpretacion debe ajustarse a esas medidaspaprelsu garantia debe quedar
en manos de un organo que fundamente su legitineidaa imparcialidad.

d) Interpretacién de derechos con unas medidas imdietedas. En estos casos, la
interpretacion posee dimensiones amplias de discraad, con lo que su
garantia debe quedar en manos de un 6rgano quanfiente su legitimidad en
su naturaleza democratica.

Pues bien, teniendo en cuenta las reflexionesusféas en el punto anterior, es
posible establecer alguna diferencia entre lapné¢acion de los derechos sociales y la
del resto de los derechos. En efecto, en el punteriar sefialaba como aspecto
relevante de la interpretacion de los derechodgeedu relativa indeterminacion. Pues
bien, tomando como referencia ese rasgo de Ipnetaicion de los derechos en general,
es posible afirmar como, desde el punto de vistaalgenido, la interpretacién de los
derechos sociales es menos indeterminada que lestel de derechos, pero que, sin
embargo, la interpretacion de las medidas destinada satisfaccion de ese contenido,
presenta un ambito de indeterminacion mayor.

La distincién entre contenido y medidas, a la hdwanterpretar los derechos en
general, y los derechos sociales en particulare plenmanifiesto como, cuando se habla
de la vaguedad de los derechos sociales, a logjestd haciendo alusion es mas bien a
las medidas y no a su contenido.

Por el contrario, es posible afirmar como existéarentes maneras de lograr la
satisfaccion de esos derechos, es decir, su cdotpniede lograrse mediante diferentes
medidas. En este sentido, la cuestion de qué nedelanfrentan a los derechos y qué

medidas no, es una cuestion mas dificil de resolver



La consecuencia es que es mas facil establecedecuaa interpretacion es
contraria al contenido del derecho social. Peroacoamto contenido como medidas
forman parte de la norma de derechos fundamentalgsrmiten lograr la efectividad
de un derecho, eso hace que lo mas relevante yepratico sea la cuestion de las
medidas.

Tradicionalmente se ha considerado que estos derawresitan de la accion
del Parlamento y que, por tanto, hasta ese monmmenjaueden ser objeto de control
judicial. Incluso, se considera que en su deterondma un papel importante debe ser
llevado por el Gobierno. Todo ello limita enormeneeta intervencion judicial en la
proteccion de estos derechos, ya que puede supapkmtar al legislador e invadir
potestades presupuestarias necesarias para lan gooiitica. Algunas regulaciones
juridicas, como la Constitucion espariola, favoressta interpretacion. Sin embargo, y
desde las consideraciones realizadas, creo quesddepdiferenciar entre dos tipos de
situaciones o, si se prefiere, entre dos posihlésevaciones de estos derechos. Por un
lado la que implica una clara vulneracion de suterido u objeto (que puede ser
realizada incluso por el Parlamento) y la que iogluna forma de alcanzar ese
contenido u objeto. La primera de las situaciortpge puede producirse tanto por
actividad como por inactividad, debe ser examinpda un 6rgano de naturaleza
judicial. Por el contrario, la segunda, debe quetiamanos de un 6rgano de naturaleza

parlamentaria.



