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1.- Algunos presupuestos

La cuestion que voy a abordar es la de si lapnégicion de la Constitucion en
una sociedad multicultural es especial. Dicho de wtodo, si el hecho de estar en una
sociedad multicultural es relevante a la hora termetar la Constitucion.

Se trata de una cuestion condicionada, no soltapgetevancia que se quiera dar
al pluralismo cultural, sino también por, al menutsgs tres problemas. En primer lugar
por el concepto de interpretacién; en segundo Ipgael concepto de Constitucion; vy,
en tercer lugar, por la posicion que se manejeesdtdrespecificidad o no de la
interpretacion constitucional respecto a la intetigion juridica en general.

Existen, como es sabido, diferentes conceptosntgpretacion. Me interesa
aqui destacar dos tipos de teorias: aquella qugdmra la interpretacibn como un acto
de conocimiento (concepcion cognitiva) y aquella qansidera la interpretacion como
un acto de decision (concepcion escéptica). Laegmrién cognitiva de la interpretacion
considera que interpretar es descubrir el sigridbode un precepto, esto es, verificar su
significado. Por su parte, para la concepcion emeepinterpretar es decidir el
significado, esto es atribuir significado a un text

Respecto al concepto de Constitucion, es tamléible referirse a diferentes
posiciones. En todo caso, me interesa aqui desthmsr aquella que considera la
Constitucion como un compromiso con la identidadaguella que considera la

Constitucion como un compromiso con la pluralid@dta la primera de las posiciones,

! Texto base de la conferencia que con el titulointetpretazione costituzionale in una societa
multiculturale”, pronuncié en el Congreso Interoacl sobre “I diritti fondamentali nella societa
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la Constitucion es un instrumento normativo quesegna y garantiza un modelo ético y
politico sustantivo y con ello, una concepcién abque engloba una forma de vida
buena. Para la segunda de las posiciones, la @midti es un instrumento normativo
que consagra y garantiza un modelo ético y polifipmcedimental, y con ello una
concepcion social abierta a diferentes formas da. vi

Por ultimo y en relacién con la especificidad a@énterpretacién constitucional,
también sefalaré dos tipos de posiciones: aquakang diferencia la interpretacion
constitucional de la interpretacion juridica gehgraquella que si lo hace. Para los
primeros, la interpretacion de la Constitucion mueghlizarse y ser descrita, desde los
mismos referentes que se utilizan en relacion amqoiera otra norma. Para los
segundos, por el contrario, la Constitucion es nmana especial, desde un punto de
vista politico y juridico, que no puede ser intetpda desde los mismos referentes que
el resto de las normas.

En la defensa del caracter especifico de la irgapion de la Constitucion, mas
alld de los argumentos sobre su trascendenciacpglfiuelen aducirse dos argumentos
de naturaleza juridica y que denominaré como elraegito de la indeterminacion y el
argumento de la situacion o del salto sin red.

El argumento de la situacion se refiere a la p@sigerarquica de las
constituciones en los Ordenamientos juridicos. tasstituciones son las normas
basicas de los sistemas juridicos lo que, sin deafadiciona su interpretacion ya que, a
diferencia de lo que ocurre con el resto de lasmnasr no se posee un marco normativo
limitador de los significados posibles. Dicho deraotforma, asi como en la
interpretacion juridica de las normas en generahtélprete posee siempre un marco
normativo de referencia representado por la Caosdib, la interpretacion de las
normas constitucionales carece de dicho marco.

El argumento de la indeterminacion se refiere adguedad o pluralidad de
significados presente en las normas constitucisngl@one de manifiesto la dificil
utilizacion de las dos herramientas basicas emeita de la interpretacion juridica en
general, esto es, del criterio literal y del sisitéon. Con ello, cobran fuerza, con
diferentes denominaciones y variantes, los crisedli®la historia, de la realidad social, y
del espiritu y finalidad.

Los argumentos que inciden sobre la especificided la interpretacion

constitucional poseen, al menos, tres grandes coeseias estrechamente conectadas



referidas, por un lado a las técnicas interpredafivpor otro a las referencias
argumentativas; y, por ultimo, a las autoridadésrpretativas.

Asi, y en lo que se refiere a las técnicas in&tgpivas, en la interpretacion de la
Constitucion adquieren relevancia criterios o téasiinterpretativas que, a la vista de la
situacion de esta norma en el Ordenamiento, difesite pueden ser descritos en
términos exclusivamente juridicos, como ocurre leoatencion al espiritu y finalidad,
con la ponderacién, la proporcionalidad o la at@mei las consecuencias. Todas y cada
una de estas técnicas interpretativas utilizanraegiios de naturaleza ética y politica.

Por otro lado, y en lo que atafie a las refereraiggmentativas, toda decision
interpretativa lleva consigo la adopcion de un pue vista (de una teoria) sobre la
Constitucion y sobre los derechos, en cuanto esinslos contenidos materiales que
presiden esta norma.

Por ultimo, en la interpretacion de la Constituci@dquiere una relevancia
fundamental la cuestion de quien debe ser su imat&rpEn la actualidad, esta discusion
suele desarrollarse desde la adopcion de dosiasitatilizados en el ambito de la
produccion normativa. Denominaré a estos critezamso el de la imparcialidad y el del
interés.

En términos genéricos, el criterio de la impardad lo que viene a exigir es que
el intérprete autorizado sea un Organo que se teai@ precisamente por su
“imparcialidad”. Normalmente este tipo de planteambs reducen el alcance del
problema de la indeterminacion y niegan la exiséede discrecionalidad a la hora de
interpretar la Constitucion. Todo ello hace quersmuncie por un 6rgano de naturaleza
judicial como intérprete constitucional autorizaBar su parte el criterio del interés lo
que viene a exigir es que el intérprete autorizgda un Organo ‘“interesado”.
Normalmente este tipo de planteamientos subrayeaicter indeterminado de las
normas y afirman la existencia de discrecionalidatérpretativa. Esta posicion
considera que en cuestiones constitucionales poese ser imparcial (incluso algunos
afirmarian que no se debe) y que se trata de abdideensiones politicas éticas y
sociales que deben ser dejadas en manos de Orgaeogposean algun tipo de
legitimidad democrética. Todo ello hace que se ymoren por un érgano conectado de
alguna manera con el Parlamento (o incluso, enession mas radical, fruto de una

eleccion popular).



En todo caso, la discusion sobre la autoridad atwvan y la adopcion de uno de
los dos criterios anteriores, va a estar condidanale nuevo, por el concepto de
Constitucion y por la teoria de los derechos qudtifiee.

Ahora bien, en lo que se refiere al punto de \8stare la Constitucion, tanto la
posicion del compromiso por la identidad cuantgdsicion del compromiso por la
pluralidad, van a incidir no tanto en la cuesti@adiien debe ser el intérprete sino mas
bien en cuales deben ser los referentes que pndsidaterpretacion.

Por el contrario, la adopcién de un punto de vssibre los derechos, si que
puede dar una respuesta al problema de quien delet intérprete de la Constitucion.
Y en este punto es posible diferenciar dos conoapside los derechos que varian por
su caracter predominantemente sustancial o pre@mteimente formal.

La actividad que consiste en desarrollar el sigaido de los derechos, en el
ambito de las teorias predominantemente sustasciatees discrecionalidad o, quiza
mejor, posee una discrecionalidad muy baja. Exigte contenido sustancial
determinado que excluye (o que debe excluir), ahavede forma relevante, la
discrecionalidad, por lo que el problema de lagi@@ao mejor, de la comprobacion de
que el desarrollo es correcto adquiere una enogtaeancia.

En lo que se refiere a las teorias predominanteamenbcedimentales, la
actividad de desarrollo de los derechos, posealtaaliscrecionalidad. Los criterios de
moralidad (los derechos) expresan basicamente gimismtos pero no informacién, o
mejor, no informacion precisa sobre el contenido la® decisiones. Existe una
importante discrecionalidad y lo que se exige edasgarrollo ajustado al procedimiento
gue se deduce de esa forma de entender los der@rhdsende no hay discrecionalidad
o al menos esta es muy baja).

Asi, y en relacion con ese problema, estos dos tieaeorias sobre los derechos
pueden llegar a idénticas conclusiones, pero deadenos distintos y con diferente
significado. Mas en concreto, el problema de laamgéas de los derechos en ambas
teorias va a centrarse en un organo judicial,esi blifieren en la forma de entender a
este y en el alcance de su actuacion.

Las concepciones de los derechos predominantenseistanciales, desde el
conocimiento de qué decisiones poseen un contexidecto o, al menos, cuales son
los contenidos que no pueden poseer las decisiendsnden que la garantia de los
derechos (de los criterios de correccion moralpedguedar en manos de un Grgano

imparcial, de un organo desinteresado que no mtat&isear dichos criterios. De esta



forma, la idea de la imparcialidad se proyectactari el desarrollo de los derechos
como en la garantia de este desarrollo.

Esta forma de entender la imparcialidad y la al&emninacion de los
contenidos de moralidad suele llevar a exaltargiard de los érganos judiciales como
los verdaderos garantes de los criterios de coarecaoral.

Por su parte, las concepciones de los derechosomneantemente
procedimentales, también pueden asumir esa idés idgarcialidad si bien con unos
resultados distintos. Este tipo de posiciones, cbmaefnalado, desconocen, por regla
general, el contenido correcto de las decisionesgejor, hacen depender la correccion
de la decision que desarrolla los derechos del bomemto de una serie de
procedimientos y del mantenimiento de una visidGoc@dimental de los mismos que
admite plurales contenidos sustanciales. En estalsegen lo referente a la garantia el
organo imparcial puede tener sentido pero siempoeiando su actuacion se dirija
principalmente al analisis del sometimiento a teigencias procedimentales. De esta
forma, la idea de la imparcialidad no se proyeoteledesarrollo de los derechos y si en
su garantia pero dandole un alcance exclusivanpeotedimental.

La importancia del procedimiento y la escasa infaridn que en materia de
contenidos suministran los derechos en las possiorpredominantemente
procedimentales suele llevar a exaltar la coneg@nlos parlamentos, lo que no tiene
porque llevar consigo la minusvaloracion de un pgdedicial, respetuoso con el
procedimiento democratico y que controla su actumcidesde los criterios
procedimentales que caracterizan esta posicion.

La vision procedimental de los derechos suponendefeuna serie de limites
con los que evaluar la correccion de las decisioReso esto no es obstaculo para
abrirse al examen de la correccion del desarrafiorecional de los derechos también
en lo que se refiere a su contenido. Ahora biete egamen cuenta con minimos
referentes sustantivos, por lo que adquiere enoehegancia el tipo de érgano que lo
efectia. Y en este punto, esta posicion se caiztpor defender una composicion

democratica del 6rgano judicial garantizador dedierechos.



2.- La interpretacion de la Constitucion en una saedad multicultural

He intentado recalcar como, cuando nos planteamestiones que afectan a la
interpretacion de las constituciones, debemos refgroa dos grandes interrogantes:
como interpretar y quien debe interpretar.

Los derechos en los sistemas constitucionales;idoan como criterios de
validez de las decisiones juridicas, lo que implicee la creacién, interpretacion y
aplicacion del Derecho sélo puede ser consideradzocvalida, si no contradice su
significado. He hecho ya referencia a los problemaes aparecen cuando se trata de
dotar de significado a una norma de derechos. Ho taso, como también se ha
sefialado, estas normas, a pesar de su elevado dgaddeterminacion y a pesar de
existir diferentes teorias sobre su alcance, nalgrueonsiderarse como enunciados
vacios. Existe un nucleo de certeza que no puedesisasado por el intérprete y que
debe formar parte de cualquier concepcion de lagctes, incluso de aquellas
predominantemente procedimentales. Este nlcleertieza se basa en ciertos valores y
principios tales como la autonomia, la independenai libertad o la igualdad que, a
pesar de su amplio contenido, establecen unas @erexigencias de contenido. Asi los
derechos, como teoria ética y politica, proponedeaios de conducta, lo que conlleva,
l6gicamente la restriccidn de otros modelos basaddgorias enfrentadas. La cuestion
ahora es saber si estas restricciones puedenradgmtacticas culturales.

El término préacticas culturales hace referencianacaenjunto de acciones que
constituyen formas de vida significativas paravidlios y colectivos. La objetivacion
de la cultura en el ambito social, presente sientue se habla de pluralismo o
multiculturalismo, hace, como ya fue apuntado, kggedistintas posiciones culturales
desempeiien un papel similar al de una teoria pstiaia, al de una teoria ética o al de
una teoria politica, al igual que lo hacen lasiésode los derechos, e incluso posibilita
hablar de una cultura de los derechos y situar adeto de identidad cultural en ese
ambito (representada por la dignidad humana erdandn clave de derechos). En
efecto, la referencia a la existencia de difereptasticas culturales, supone, entre otras
cosas, admitir que existen repertorios normativibsrehtes, formas de entender el
mundo y las relaciones sociales que difieren esitrdEn la medida en que dichos
repertorios poseen una dimension normativa, possamasgos que tienen las diferentes

propuestas éticas y politicas presentes en lostetelopie se desenvuelven en esos



ambitos. La especificidad de estos repertorioaaen la manera en la que se justifican
(normalmente la tradicion).

La valoracién de toda cultura (al igual que la vaboon de cualquier teoria ética
0 politica), sera consecuencia del juicio que nesemtan sus practicas respecto a los
seres humanos, juicio que sera tomado desde ueadsereferentes y que debera tener
en cuenta que la existencia de esa cultura es amsga de la aceptacion de las
practicas que la definen por un conjunto de senesahos.

La teoria de los derechos, entendida como esemdel certeza comun presente
en las diferentes concepciones sobre éstos, pweddikzada como referente de esa
valoracion y desde sus presupuestos, conscienéeinigportancia de la independencia y
de la autonomia, debe abrirse a otros modelosgrart dimensiones de otras teorias y
culturas. De esta forma, la atencion a la dimensidtural es una exigencia de toda
teoria de los derechos que parta de la defensa died de sujeto moral y quiera ser
coherente con ella.

La teoria de los derechos debe optar frente aliculitralismo por mantener
una posicién normativa; una postura que impliqueegpeto a las diferentes culturas, a
las diferentes teorias de la justicia y, en de¥iaita la igual autonomia de todo ser
humano (el respeto al "otro"). Esto hace que efdse dos concepciones de la
Constitucion aqui esbozadas, la pluralista seauéaen mayor medida concuerda con
esta teoria de los derechos. Ahora bien, lo amteroimplica descartar, desde el
principio, la posibilidad de rechazar practicasri&s o culturas enfrentadas a los rasgos
basicos de la teoria de los derechos, ni la patalil de justificar medidas de
diferenciacion positiva hacia sujetos y colectivibsrivadas de su consideracién como
sujetos morales (y no tanto de su pertenencia aacian o a una cultura).

La teoria de los derechos no puede manejar unanidealitica de éstos, sino
gue debe estar abierta, en el mayor grado posildderentes teorias y puntos de vista,
atendiendo tanto a su sentido como a su justificad\hora bien, este caracter abierto
de los derechos, es consecuencia de la discustionah sobre el significado de las
diferentes teorias, con lo que en esa discusid@argeimento de la tradicion, o cualquier
otro que trate de justificar una practica apelaiagoa y exclusivamente a la cultura, no
parece tener cabida, al menos en un primer monfesto es, en el momento en el que
discutimos sobre la “bondad” de la préactica). Ewicsignifica que la dimension social
carezca de relevancia en el ambito de la teoriagdderechos, sino mas bien, que toda

proposicion normativa, debe justificarse desdenmazo



Todo ello implica necesariamente manejar unadeteilos derechos de caracter
minimo. Una teoria dindmica, abierta y, en cieramena, contextualizada. Una teoria
de los derechos abierta a dimensiones culturales, s& quiere, una cultura de los
derechos abierta a otras culturas. Y ello se lagegrando la idea de disenso en el
discurso de los derechos, con lo que en términosriges el respeto a la diferencia
cultural no es sino la conclusion Iégica del reseta diferencia como parte integrante
de la manera correcta de entender los derechos.

Asi, la interpretacion de la Constitucion en uoaiedad multicultural debe
posibilitar, en el mayor grado posible, la convisiende diferentes formas de vida
justificadas con argumentos compatibles con lostufados de autonomia,
independencia, libertad e igualdad (al que va umidcespeto a la diferencia) como
mecanismo para el desarrollo de una vida humanaadigstos son los referentes
inexcusables de la interpretacion y que, en esiidse sirven para contestar el primero
de los interrogantes con los que comenzabamogpeste.

En relacion con el segundo de los interrogantativo a quien debe ser el
intérprete, la teoria de los derechos basada epotsilados anteriores y defensora de
un modelo de Constitucion como compromiso por laghidad, necesariamente debe
ser receptiva al hecho de la multiculturalidad.Ilé es mas determinante si se maneja
una concepcion predominantemente procedimental ode derechos. Desde esta
posicién, en consonancia con la defensa del aitdel interés en la legitimidad del
organo que decide, se tendra que preconizar leenuies de esa pluralidad en los
organos de decision o, en todo caso, en los orgamsieterminan la composicion de

éstos.



