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Una aproximacion a la teoria pura del derecho de Hes Kelsert

Patricia Cuenca Gomez

La teoria pura del Derecho de Hans Kelsen constitima de las piezas capitales
de la teoria juridica contemporanea. Como ha sadidtario Losand todas las teorias
del Derecho del siglo XX terminan siendo analizagiasuncion de su mayor o menor
proximidad respecto a la teoria pura, enunciad&psen en los primeros decenios del
siglo y desarrollada luego hasta los ultimos af@suwdvida. Por esta razon, la referencia
a la doctrina kelseniana en un Taller destinadoadizar las principales concepciones
contemporaneas en el ambito de la Teoria del Demasulta mas que obligada.

A la hora de abordar el estudio de la teoria deséfelresulta esencial tener
presente su caracter complejo e interdependieateoinplejidad de esta teoria se debe,
entre otras razones, a la existencia de una ddatlaile fondo que atraviesa el conjunto
de la doctrina kelseniana y que es fruto de swepséin de ser, al mismo tiempo, una
teoria del Derecho y una teoria de la ciencia dgk€ho, e, incluso, una teoria de la
ciencia normativh Por su parte, el caracter marcadamente intendégee de dicha
doctrina supone que la comprensién de muchos deosugptos exija tener en cuenta el
contexto en el que se insertan en la obra kelsghian

Pues bien, estos rasgos implican que un traba@stds caracteristicas no pueda
aspirar a dar cuenta de todos los elementos dmié@atpura del Derecho y tampoco a
exponer de manera rigurosa sus aspectos esendimlesste sentido, me limitaré a
sefalar los presupuestos que condicionan la apacxbm de Kelsen al fendmeno
juridico, cuya compresion resulta crucial para medee el conjunto de su esquema
conceptual, y a exponer de manera sintética elesitande su construccion que en

! paper elaborado para la primera sesién del TdkeiTeoria del Derecho | edicién. Concepciones
actuales del Derecho, organizado por el Institeédérechos Humanos “Bartolomé de las Casas” en el
marco del programa Consolider “El tiempo de losdeos”.

2 LOSANO, M., “Hans Kelsen: una biograffa culturalnima”, Derechos y libertadesyim. 14, Epoca I,
2006, pp. 113-128, p. 113.

® TROPER, M., «Contribucién a la critica de la cqmién kelseniana de la ciencia juridica» en
TROPER, M. Por una teoria juridica del Estadoit., pp. 25-35, p. 25. La teoria pura del derecéuates

de ser una teoria general del

derecho, es una teoria epistemoldgica de todaatgerieral del derecho posible», LENOBLE, J. y OST,
F., Droit, mythe et raison. Essay sur la derivé mythaoede la rationalité juridiquePublications des
Facultes Universitaires Saint-Louis, Bruxelles, 0,98 468

* GARCIA AMADO, J. A.,Hans Kelsen y la norma fundamentslarcial Pons, Madrid, 1996, p. 9.



mayor medida hafluido en la teoria juridica post-kelseniana, esto espagepcion del

Derecho como sistema.

I. Algunos presupuestos: la pureza metodica y el positsmo juridico de la

teoria pura.

Toda la construccion tedrica kelseniana esta cardida por la eleccion de la
epistemologia neokantiana como instrumento parasteon una teoria juridica
positivista.

La opcidén por la epistemologia neokantiana impanasluncion del principio de
pureza metddica. Este principio pretende “excldel’ conocimiento del Derecho “todos
los elementos que le son extraffpsexigiendo la construccién de una teoria
exclusivamente normativa depurada de cualquienenttia tanto del mundo real como
del mundo de la moral y de la politica: la doctinza del derecHo

En este sentido, “la primera purificacion de larf@opura® impone como
postulado central el dualismo entre ser (Sein) bedaser (Sollen); distincion esencial
para la elaboracion de una teoria cientifica d@éatar normativo en tanto permite
fundar su autonomia frente a las ciencias naturhegrincipal consecuencia derivada
del dualismo neokantiano consiste en la afirmad@mue el fundamento de la validez
de las normas juridicas no puede radicar nuncandrecho empirico, sino solamente en
otra normd Ello implica el enfrentamiento de la doctrina desliana con las
concepciones del Derecho de impronta realista.

En todo caso, para que el conocimiento en el anmdstda esfera normativa

adquiera el estatus de auténtica ciencia al qteotéa kelseniana aspira se precisa otra

> LOSANO, M.,Sistema e struttura nel dirittepl.Il, Giuffré, Torino, 2002, p.79.

® KELSEN, H.,Teoria pura del derechtrad. de R. Vernengo, Porrua, Buenos

Aires, 7.2 ed., 199, p.202

"LOSANO, M.,Sistema e struttura nel dirittopl.1l, p. 43.

8 CASAMIGLIA, A., Kelseny la crisis de la ciencia juridicariel, Barcelona, 1977, p. 91

® “la pregunta por la validez de la norma ... no guser contestada mediante la verificacion de uhdec
empirico, ya que el fundamento de validez de ummamo puede ser semejante hecho ... El fundamento
de la validez de una norma so6lo puede encontrarde ealidez de otra norma», KELSEN, Hegoria
pura del derechagit., p. 201. Por tanto, para Kelsen, «no existdasgjuridicosen si.La cualidad de acto
juridico viene determinada por la relacion del aobm una norma ... la norma juridica o el sistema
normativo es uresquema de interpretacion que permite calificaroa hechos comguridicos. La
juridicidad de un acto proviene del sistema nomai sin sistema normativo no puede haber ni actos
juridicos ni actividad juridica», CASAMIGLIA, AKelsen y la crisis de la ciencia juridiceit., p. 64.
Vid. en el mismo sentido, GARCIA AMADO, J.AHans Kelsen y la norma fundamentit,, p. 13



purificacién que permite fundamentar su caréctertraé objetivo y a-ideol6gicd.
Segun Kelsen la ciencia juridica debe limitar sjetobde estudio al Derecho positivo y
ha de excluir los juicios de valor de caracter mobesde el voluntarisnid y el
relativismd? profesados por el profesor austriaco, las normoase$ producto de la
voluntad y nunca de la mera razén y los juicios ales se presentan siempre como
juicios de valor subjetivos en relacion con los lesiano es posible alcanzar un
conocimiento cientifico. Esta segunda purificacigmplica el rechazo radical a las
concepciones del Derecho de corte iusnaturalista.

Pues bien, desde estos referentes, la construdeidnica de Kelsen se
caracteriza por manejar una serie de tesis tipictampositivistas. Aludiré en este
apartado a aquéllas que aparecen mas directansdatétonadas con el principio de

pureza metddica y que sirven para aclarar su gigdib.

1. Latesis de la separacion conceptual entre el Deng¢a moral:

En relacién con esta tesis conviene subrayar gbesien muchas ocasiones se
presenta a la teoria pura kelseniana como expresidma concepcion de la relacion
entre el Derecho y la moral que afirma la existerd® una separacion tajante entre
ambos ordenes normativos, a mi juicio, la versi@tedesis de la separacion conceptual
gue Keslen asume afirma la independencia del Derextpecto de la moral correcta y
no respecto de cualquier moral. En este sentiétsed afirma que “la exigencia de
distinguir el derecho de la moral, el derecho desécia, significa que la validez de un
orden juridico positivo es independiente de ladedi de esa Unica moral absoluta
exclusivamente vélida, de esa moral de las mordkesa moral por excelencia’ Y
admite sin vacilaciones que “todo orden juridicsifpeo puede estar conforme con
alguna de las muchas normas de justicia ... sin @uecdnformidad pueda ser
considerada como el fundamento de su validez. Wwrida positivista, es decir,
realista ... no niega que la formacion de un ojdedico positivo puede estar, y como

regla de hecho lo esta, determinada por la repi@sén de alguna de las muchas

1 CASAMIGILIA, A., Kelsen y la crisis de la ciencia juridiceif., 92.

1 Sobradamente conocida es la definicién kelsendmdas normas como el sentido de un acto de
voluntad, Vid. por ejemplo, KELSEN, Hlgoria pura del Derechait., pp. 23 y ss.

2Como muestra del relativismo kelseniano Vid. KELSEN «¢Qué es justicia?» en KELSEN, £Qué

es justicia?trad. y edicidn a cargo de A. Casamiglia, Arielrddona, 2.2 ed., 1992, p. 39.. Asi para
Kelsen, la raz6n no puede conocer valores absotumsddentes, y, mas aun, carece de capacidad para
ofrecer una fundamentacién objetiva a las elecsi@memateria de valores

13 KELSEN, H.,Teoria pura del derechait., p. 79.



posibles normas de justicid” Aunque en la construccién kelseniana, como asees

sefalo, el relativismo es un argumento central lzola de negar la existencia de una
relacion conceptual entre el Derecho y la moralrexta, esta vinculacién es

“repudiada” también “por otras razones”, entre llporque “en sus aplicaciones de
hecho, a través de la ciencia juridica dominanteura determinada comunidad

juridica” puede conducir “a una legitimacién acdti del orden coactivo estatal

constitutivo de esa comuniddd”

Desde esta Optica la teoria kelseniana —a pesarsujeen ocasiones
malentendida, “pureza’— resulta plenamente comjgatibn la afirmacion de que el
Derecho expresa siempre un punto de vista sobjgsi@ia y puede considerarse, al
igual que la teoria de Hart, exponente del modelethcion entre Derecho y moral que
sostiene la existencia de una vinculacion contitegenaleatoria entre ambos ordenes
normativos. Lo que es puro no es el Derecho, quareap condicionado por

dimensiones morales, sino su conocimiento.

2. Latesis de la exclusividad del Derecho positivo:

Kelsen define la teoria pura del Derecho como ‘teoaia monista del derecho:
segun ella no hay mas quederecho el derecho positivo”, frente al caractelidta de
la doctrina iusnaturalista que afirma la “existande un derecho natural junto al
derecho positiva®. El Derecho es, para Kelsersi€émprepositivo y su positividad
consiste en el hecho de que es creado y nulifipadaactos de seres humanos con lo
cual es independiente de la moral y de otros sagemrmativos semejantés”

Lo anterior, supone, por tanto, que las normagliga$ tienen su origen en
hechos empiricamente verificables, en actos dentedduhumana, esto es, son normas
positivas. Como veremos después como un poco maketdde, también la norma
fundamental — Unica norma que no puede ser relad@oon los hechos en el sentido

anteriormente indicado al no ser una norma puesta, una norma presupuesta — se

* KELSEN, H., «Justicia y derecho naturaBritica al Derecho Naturalfrad. de Elias Diaz, Taurus,
Madrid, 1966, pp. 29-163.pp. 101 y 102. También BEN, H., «La doctrina del Derecho Natural y el
positivismo juridico» en trad. de E. Bulygin en KEEN, H., Contribuciones a la teoria pura del
Derechogit., pp. 119-137pp. 131y 132.

* KELSEN, H.,Teoria pura del derechait., pp. 81 y 82.

16 vid. KELSEN, H., «Justicia y derecho natural»,,qit. 163. De nuevo aclara Kelsen que «la norma
fundamental no es un derecho diferente al dereokidiyo, es solamente su fundamento de validez, la
condicidn légico-trascendental de su validez»,dhbid

" KELSEN, H., Teoria General del Derecho y del Estattad. de E. Garcia Maynez, UNAM, México,
1995, p. 13



reconduce a la realidad empirica en tanto su faonh esta condicionada a la eficacia
general del orden juridico. En este sentido, arpgsda necesidad de separar ambas
esferas, impuesta por el principio de pureza metpdelsen considera la presencia de
una cierta correlacion entre las normas y la radlidomo una exigencia fundamental
para cumplir con la objetividad y la neutralidadeswlidas como requisitos ineludibles
del conocimiento cientifico. Esta tesis viene anculir con la tesis hartiana de las
fuentes sociales del Derecho.
3. La concepcion del Derecho como sistema:

Para comprender cabalmente el concepto de sisteidecp que maneja Kelsen,
resulta necesario tener en cuenta que la articuagstematica de las normas responde
en la doctrina pura no sélo a razones teoéricastodulgicas, sino también a razones
epistemoldgicas.

Ademas, conviene tener presente que esta tesisaslfiteoria kelseniana en un
concepto mas estricto de positivismo que las dsis nteriores, que integraria entre
sus rasgos definitorios la idea de sistema. Auntueuedo encarar en detalle esta
cuestion, considero posible afirmar que la visiGtematica constituye una de las sefias
de identidad del positivismo juridico, entendidoncouna aproximacion teorica a lo
juridico susceptible de diferenciarse de la teogalista. Recurriendo a la distincion
entre un concepto sistematico y un concepto densia de Derecho, cabria sostener
que el positivismo se identifica con el primerogniras que el realismo lo hace con el
segund®®. En estas coordenadas se afirma que el plante@ntderkelsen supone una
critica a las teorias realistas del Derecho.

La asuncién de una concepcién sistematica de idigorimplica sostener que la
validez objetiva de una norma juridica no requiaresélo que haya sido puesta a traves
de un comportamiento factico cuyo sentido subjes@a una norma, sino que se exige,
ademas, que ese comportamiento sea identificabi® ¢creador” de normas juridicas
sobre la base de lo establecido en una norma sdfefste es, como es sabido, el
criterio que sirve a Kelsen para distinguir unamjuridica, del mandato de un ladron

de camino?,

8 WROBLEWSKI, J., “Dilemmas of the Normativistic Coept of Legal System’RechstheorieBeiheft

5, 1984, pp. 319-333, p. 321, BOBBIO, Hl,positivismo juridicotrad. de Rafael de Asis y A. Greppi,
Debate, Madrid, 1993, pp. 152 y ss. y GUASTINI, [Bajle fonti alle normeGiappichelli, Torino, 1990,
pp. 278-284.

Y BARBERIS, M., “La norma senza qualitd. Appunti ‘saliditd’ in Hans Kelsen” Materiali per una
storia della cultura cultura giuridicanim. 11, 1981, pp. 405-438.p. 428

20 KELSEN, H.,Teorfa pura del derechait., p. 60.



Pues bien, me detendré a continuacion en el estiedi® concepcion sistematica

del Derecho manejada por Kelsen.

II. Laidea de sistema juridico en la teoria pura del Erecho.

Afirma Bobbio que es con Kelsen cuando por prirverg y definitivamente, la
Teoria del Derecho se orienta “hacia el estudio atdenamiento juridico en su
conjunto, al considerar como concepto fundamerash fia construccion tedrica del
campo del Derecho no ya el concepto de norma, eirttie ordenamiento, entendido
como un sistema de norm&s"Aunque en su primera gran obra Kelsen se ocupa en
exclusiva del estudio del Derecho desde una pdigpeaxstatica que “tiene como objeto
el derecho como sistema de normas con validezretdo en su estado de equilibrio”
—Ilo que le conduce a elaborar una teoria de la aoumidica— en sus obras
posteriores aflade a su aproximacion una perspelitigmica que se fija en “el proceso
juridico en el que el derecho se produce y seapticderecho en su movimiento™—

a partir de la cual desarrolla una teoria del Cadeento juridico que resuelve la
cuestion de la validez de las normas juridicas.

El modelo de sistema juridico de Kelsen se pecfilamo un esquema formal que
pretende aprehender la estructura interna y datawukel funcionamiento de los érdenes
juridicos vigentes. Para Kelsen el Derecho positimaesiste en un conjunto de normas,
en una pluralidad de decisiones procedentes deidades diversas, susceptibles de ser
reconducidas a una unidad, a un sistema.

Pues bien, a la hora de abordar el problema denidad del Ordenamiento
resulta atil diferenciar dos perspectivas o pudiiyista: un punto de vista interno, que
tiene su limite en la norma constitucional, y geeraaciona con el problema de la
validez de las normas individualmente considergdas punto de vista externo, que va
mas alla de la Constituciébn y que se relaciona eoproblema de la validez del

21 BOBBIO, N., “Estructura y funcién en la Teoria dBerecho de Kelsen” en BOBBIO, N.,
Contribucion a la Teoria del Derechtrad. de A. Ruiz Miguel, Debate, Madrid, 1990, gB5-254, p.
245. En todo caso, quiza la afirmacién de Bobbmosga una exageracion por dos razones. De un lado,
porque la teoria de Kelsen es deudora de las congines de otros autores, sobre todo de la deetkiM

y porque también el iusnaturalismo y el positivispromitivo asumen una cierta idea de sistema. Y, de
otro, porque Kelsen a pesar de la importancia queetle a la idea de sistema recurre al elemeni® de
sancion como rasgo definitorio de las normas joaisliy no a la pertenencia de las mismas al
Ordenamiento.

22 KELSEN, H.,Teorfa pura del derechait., p. 84



Ordenamiento juridico en su conjufitoEn este contexto la teoria del sistema juridico
formulada por Kelsen esta integrada por dos refiesebasicos: 1) la construccion
jerarquica, gradual o piramidal que opera en elt@uwe vista interno 2) la norma
fundamental que opera en el punto de vista externo.

La solucion al problema de la unidad del Ordenatoiguridico suministrada
por la teoria kelseniana en la perspectiva interaa0lo ha trascendido el &mbito de los
representantes de la Teoria pura, sino que ha diestoy ademas, el campo especifico
de la Teoria del Derecho. Como es sabido, en apuédKelsen, el orden juridico “no
es ... un sistema de normas coordinadas entre sgegheallasen por asi decirlo una al
lado de la otra, en el mismo nivel, sino que statoe una verdadera jerarquia de
diferentes nivele$?. Desde esta visién, cabria representar graficamehiDerecho
recurriendo a la exitosa imagen piramfdalSegin esta imagen, el Ordenamiento
juridico se configura internamente como “una camcslidn escalonada” — o gradual —
“de normas reciprocamente supra y subordind8laBe acuerdo con este esquema, la
pluralidad de normas existente en los niveles imfes va descendiendo a medida que
ascendemos en el orden jerarquico hasta llegamanamma ultima que, limitando la
reflexion al punto de vista interno, sera la nocuoastitucional. En las coordenadas de
la construccion gradual, la validez de una nornpesa en una norma superior, una
norma es valida si es conforme con las normas plerisu grado. El sistema juridico se
presenta, por tanto, desde la éptica kelseniamag am esquema de identificacion y de
justificacion de normas en el que toda validaciégurere la apelaciéon a una norma

superiof’.

23 La distincién punto de vista interno/punto de aviskterno se usa en este punto en un sentido algo
distinto al modo en el que la emplea HART, H.LEA.Concepto de Derechdrad. de Genaro Carrio,
Abedelo-Perrot, Buenos Aires, 1998, pp. 110 y ssimjlar a la manera en la que la utiliza ASIS RQIG
R., Jueces y normas. La decisioén judicial desde el @adeento,Marcial Pons, Madrid, 1995, pp. 23 y
24. Segun este Ultimo autor “el punto de vistarimdesera aqui el que se adopta en el interior del
Ordenamiento, aquél cuya perspectiva no superéinites del Derecho. Por el contrario, el punto de
vista externo contemplara el Derecho ‘desde fuettdizando materiales y enfoques que no son
necesariamente juridicos”.

24 KELSEN, H.,Teoria General del Derecho y del Estadib,, p. 146.

%5 Vid. por ejemplo KELSEN, H.Teoria pura del derechait., p. 215 La doctrina de la construccién
gradual del orden juridiccs{ufenbauks adoptada por Kelsen, como él mismo reconocé Rrolego a

los Problemas capitales de la teoria juridica del Estaid MERKL, A., «Prolegomeni alla costruzione a
gradi» en MERKL, A.]l duplice volto del diritto. Il sistema kelseniaroaltri saggi,trad. de C. Geraci,
Giuffre, Milano, 1987, pp. 3-65

% KELSEN, H.,Teoria pura del derechait., p. 215.

2" GOLDING, M.P., “Kelsen and the concept of ‘Legals&m™ en SUMMERS, R.SMore Essays in
Legal PhilosophyBasil Blackwell, Oxford, 1971, pp. 69-100, p. 76st& significacién de la idea de
validez como conformidad con las normas superi@&sasumida después por HART, H.L.A|
Concepto de Derechdbedelo-Perrot, Buenos Aires, 1998, 133. También la visidn sistematica del
Derecho y el concepto de validez que maneja VON®HRI, G.H.,Norma y Accidn, Una investigacion



En la explicacion de la unidad en el punto de vistéerno, esto es, en la
fundamentacion de la validez del Ordenamiento ijcwién su conjunto, Kelsen, como
consecuencia del principio de pureza metddica e, qumo es sabido, impide que la
validez de una norma pueda radicar en un elementoachcter factico o ideologico-
introduce el expediente de la norma fundamentaia Berma se plantea como el
elemento constitutivo “de la unidad” y “fundamemt® la validez” de todas las demas
normas del sisteria Me detendré en lo que sigue en la exposicidrstiegdemento.

Por lo que respecta a su funcion, la norma fundeaheirve para detener la
cadena de fundamentacion de la validez que vasdadanas inferiores a las normas
superiores. Como sefala Kelsen, la pregunta ptunelamento de la validez de una
norma nos conduce a la Constitucion como normargupeel orden juridico. La
validez de la norma constitucional podria todawa eferida a una Constitucion
anterior, pero, en todo caso, se llegaria siempneaanorma constitucional que o bien
ha surgido revolucionariamente o bien es la pringersstitucion histérica del Estado en
cuestiéori’. Pues bien, la validez de esa norma constitucicadita, en opinién de
Kelsen, en la norma fundamental.

Por lo que se refiere a su naturaleza, la normaafmental “como norma
suprema tiene que ser presupuesta, dado que ne paednpuesta por una autoridad
cuya competencia tendria que basarse en una narmauperior®’. Se trata de un
presupuesto necesario, desde las coordenadasvegliEecas en las que se enmarca la
teoria kelseniana, “de toda interpretaciéon positividel material juridicé®. En este

sentido, afirma Kelsen que con su formulacion taitepura tan soélo hace explicito “lo

I6gica, trad. de P. Garcia Ferrero, Tecnos, Madrid, 198deimp., 1979 a partir de la idea de normas de
orden superior y de las cadenas de subordinacide elra impronta kelseniana. Lo mismo cabe afirma
respecto de la reconstruccion sistematica propymst&kAZ, J.,El concepto de sistema juridico, Una
introduccién a la teoria del sistema jurididoad.de R. Tamayo y Salmoran, México, 1986, basada
nocion de cadenas de validez.

2 KELSEN, H.,Teoria pura del derechait., p. 202.

%9 En palabras de KELSEN, Idem, pp. 202 y ss., “giregunta ahora por el fundamento de validez de la
constitucion de un Estado, sobre la cual reposalidez de todas las normas ... se llegaria quia@izaa
constitucion del Estado més antigua. Esto es,rekafia la validez de la constitucion estatal extsten que

se habria originado conforme a las disposicionesmdeonstitucion estatal anterior, por via deenmaienda
constitucional conforme a la constitucion, es demimforme a una norma positiva establecida por una
autoridad juridica. Y asi se continuaria hastaaligmr fin a una primera constitucion histérica Bstado,
gue no habria surgido por esa via y cuya validezpasecuencia, no puede ser referida a una narsitiva
implantada por una autoridad juridica. Es decir llegaria a una constitucion del Estado implantada
revolucionariamente, esto es, mediante rupturdacoanstitucion estatal preexistente, o cuya valluéiera
sido implantada en un dominio que previamente fwidaido, en general, dominio de validez de niagun
constitucion estatal, ni del orden juridico estated en ella se sustenta”.

% |dem, p. 202.

3L KELSEN, H.,Teoria General del Derecho y del Estadib,, p. 137



que todos los juristas, inconscientemente en leoniayle los casos, dan por supuesto
cuando consideran el derecho positivo como un otmjae normas vélidas y no
Gnicamente como un conjunto de hechos; al misrmopiieque repudian todo derecho
natural del que el orden juridico positivo pudiezaibir su validez*.

La norma fundamental, es, ademas, como antes danijeuna norma
condicionada por la eficacia. Como apunta Kelséa, forma basica de un orden
juridico nacional no es un producto arbitrario @e imaginacion del jurista. Su
contenido se encuentra determinado por los hethes’ la medida en que tan sélo
puede presuponerse en relacion con un orden jarglie en su totalidad es eficaz, es
decir, que es generalmente obedecido y aplicadcuBlguier forma, como se ocupa de
aclarar Kelsen, la eficacia constituye una condidé validez del orden juridico, pero
no el fundamento mismo de la validez que se enemnt la norma fundamental. La
validez no proviene de la eficacia, aunque no pdedse sin la eficacia

Pues bien, la norma fundamental no aglutina, siés lbien todo lo contrario, el
consenso que genera la construccion gradual, siebj@to de importantes objeciones
que vienen a subrayar que se trata de un expediepézfluo que trata de enmascarar la
realidad del poder. Ciertamente, la norma fundaahezd un elemento del que puede
prescindirse, si ho se asumen los presupuestoamigmkos que condicionan la teoria
kelseniana. Este sentido, comparto las criticagrgliean que seria mas correcto hablar
de un “hecho fundante basico”, esto es, del heehgader que apoya la eficacia del
Ordenamiento identificada en este plano de an&lisissu valide?.

El propio Kelsen, de una u otra forma, asume queolana fundamental sélo
debe presuponerse si existe un poder efectiveeli@scapaz de hacer valer el Derecho.

2 |bidem.

%3 KELSEN, H.,Teoria General del Derecho y del Estadib,, p. 141.

% El impacto de la eficacia en la norma fundamesgapercibe claramente en la respuesta que Kelsen
ofrece a las situaciones de cambio revolucionagloodden juridico que producen, cuando triunfaig es
es, cuando las normas establecidas conforme adwanconstitucion «son aplicadas y acatadas en
términos generales», una modificacién de la norésmch, KELSEN, H.Teoria pura del derechait.,

pp. 217-219.La relacién entre la norma fundamental eficacia se percibe también en la solucién que
Kelsen ofrece al clasico problema de la distinciditre el Derecho y los mandatos de una banda de
ladrones. Frente al acto aislado del ladron demasriKelsen recurre, como es sabido, a la ideastEns
normativo. Sin embargo, cuando se trata de la wdatl sistemética de una banda organizada» el
elemento que permite diferenciarla del orden joddionsiste en que en relacion con tal actividaxsen

da por presupuesta norma basica alguna». Ahoradmemo sefiala Kelsen, la pregunta decisiva es «¢,por
qué no se presupone una norma fundante semejanta?espuesta radica, precisamente, en la apalacio
a la eficacia: «no se la presupone porque, 0 mejmando, ese orden no tiene ... efectividad duradera
Esto es, cuando el orden coactivo, considerado aoden juridico es mas efectivo que el orden ceacti
constitutivo de la banda de ladrones», idem, ppy. 6D

% Vid. por ejemplo, PECES-BARBA MARTINEZ, Glntroduccién a la filosofia del Derech®ebate,
Madrid, 4.2 reimp., 1993.p. 42.



La teoria pura termina resolviendo la validez dexden juridico en su efectividad, por
lo que la norma fundamental se convierte en unacgwl ficticia que transforma el
poder en Derech que “disfraza” en términos normativos, lo queesomas que una
“situacion de hechd”.

En todo caso, considero necesario realizar enpest® algunas observaciones
importantes. En primer lugar, procede aclarar dubandono de la teoria de la norma
fundamental no impide que “la teoria gradual yoslaepto de validez kelseniano” sigan
siendo “un esquema plausible para explicar el @uraniento de los sistemas
juridicos™®. En segundo lugar, importa sefialar que si biete sefialarse que al final
de su vida Kelsen reconocié su error, admitienda@aghcter ficticio de la norma
fundamental, en realidad el profesor austriaco gienfue plenamente consciente del
papel del poder en la determinacion de la valid#dzZDeétrecho. Asi, ya en su escrito de
1917 seialaba el profesor austriaco, “El problemlaErecho natural es el eterno
problema de lo que esta tras el Derecho positiva@ju¥n busca una respuesta no
encuentra -me temo- ni la verdad absoluta de unafisiea ni la justicia absoluta de un
Derecho naturalquien alza el velo y no cierra los ojos es desladbrpor la Gorgona
del podet *. En tercer lugar, considero posible interpretardema fundamental como
la opcidn por contemplar el Derecho no en térmuo®goder desnudo, o de relaciones
de fuerza, sino como un conjunto de normas objeiivde validas. Se trataria de una
opcion por jugar al juego del Derecho.

Avanzando en la exposicion, la visidn sistematieh Dlerecho manejada por
Kelsen se completa con la definicion del ordendjod como un sistema de tipo
dindmico frente a los sistemas morales que poseariaaracter estatith Pues bien,

% BOBBIO, N., “Kelsen e il problema del potere” e®BBIO, N., Diritto e potere Saggi su Kelsergit.,

pp. 102-122, Edizioni Scientifiche Italiane, Napdl®92, p. 120. Expresamente sefiala KELSEN, H., en
su escrito de 1928 “Die philosophiscen Grundlagea nes Rechtspositivismus” incluido como apéndice
en las traducciones italiana e inglesa dd@daria General del Derecho y del Estadtilizaré en este
trabajo la traduccion inglesa “Natural Law Doctriaed Legal Positivism” en KELSEN, HGeneral
Theory of Law and Stateéad. de A. Wedberg, Harvard University Press, Qétgle, 1949, pp. 389-446
“en cierto sentido la norma fundamental signifie&rdansformacion del poder en Dere¢ho

3" LOSANO, M.,Sistema e struttura nel dirittaijt., p. 76.

% PRIETO SANCHIS, L.Jdeologia e interpretacion juridica,ecnos, Madrid, 1997, p. 131.

%9 KELSEN, H.,Gleichlteit vor dem Gesetd/eroffentlichung der Deutschen Staatsrechtslehrdgft 3,
Walther de Gruyter, Berlin-Leipzig 1927, p. 55. Goes sabido, en la mitologia griega una Gorgona es
una especie de monstruo marino cuya mirada petodic/y que solia ser representada con serpientes en
lugar de cabellos.

“%vid. sobre esta dicotomia KELSEN, H.eoria pura del derechait., pp. 201 y ss.; KELSEN, H.,
Teoria General del Derecho y el Estadd,, pp. 129 y ss. y el escrito de 1928 antegloit® mi modo

de ver, esta dicotomia no pretende dar cuenta, esmsual afirmar, de la diferencia entre el Darech

la moral desde el punto de vista de su configurasistematica, sino de dos concepciones de loigorid
enfrentadas: el positivismo y el iusnaturalismo.
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de la lectura de los textos en los que Kelsen hefeeencia a esta distincion se deduce
qgue parecen ser dos los criterios que sirven pdeeedciar los sistemas estaticos y
dinamicos: 1) la diferente estructura o naturaldeala norma fundamental 2) la
diferente relacion entre las normas dentro detisiat esto es, la diferente configuracion
de las relaciones internormativas).

La diferencia estructural o de “naturaleza” enieriormas fundamentales de los
sistemas estaticos y dinamicos radica en que ersikismas estaticos, la norma
fundamental se configura como un precepto que rategertos contenidos morales
generales, esto es, en un sistema estatico la rfamdamental presenta una naturaleza
material; mientras que en los sistemas dinAmicosima fundamental se define como
una norma meramente formal, que se limita a otorgarpetencia al maximo 6rgano
creador de normas, al constituyente primero, spoimerle condicionamientos relativos
al contenido de las normas por él creadas.

Pues bien, en este punto la caracterizacion fodmdaa norma fundamental del
orden juridico, como un sistema normativo dindmiee,la otra cara moneda de su
conexion con la eficacia y expresa el caracteitipizéa de la teoria pura en tanto
supone la traduccién a los términos especificogslidelrso kelseniano de la tesis de la
separacion conceptual entre el Derecho y la riforl caracter exclusivamente formal
de la norma fundamental impide que pueda condiciteramodo alguno el contenido
de la constitucion, esto es, de las normas estdbke@or el acto constituyente y el
contenido de las normas que de acuerdo con laizmiéh han de ser cread4s”La
inexistencia de contenidos en la norma basica aapjue el poder socialmente eficaz,
quien efectivamente consigue obediencia, tieneotapetencia para dictar las normas
superiores con absoluta discrecionalidad, lo qupiden negar validez a un orden
juridico eficaz sean cuales sean sus contenida#ifi@a afirmar la validez de 6rdenes
juridicos fundados en diferentes opciones moralpsrinite considerar Derecho valido
el resultante de una revolucion que logra imponerse

Pasando al analisis de las relaciones internoramtien los sistemas estaticos
las normas se deducen unas de otras: una normalida &i su contenido puede

deducirse del contenido de una norma superior yiltana instancia, del contenido de

“1 En este sentido, sefiala Kelsen “no se puede nedjdez a ningin orden juridico positivo por el
contenido de sus normas. Este es un elemento akdatpositivismo juridico; y justamente en suri@o
de la norma fundante basica demuestra la teoreagmrruna doctrina juridica positivista”, KELSEN, H
Teoria pura del derechait., p. 228.

“2 KELSEN, H., «El concepto de orden juridico», trdd.M. |. Azareto en KELSEN, HGontribuciones
a la teoria pura del derechait., pp. 91-117, p. 98.
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la norma fundamental. En cambio, en un sistemandowalas normas se producen unas
por medio de las otras: una norma es vdlida siitia producida de la manera
determinada en una norma superior y, en Ultimamtsd, de la manera determinada en
la norma fundamental. En el Derecho, como ordemativo dinamico, la relacion
jerarquica de dependencia entre las normas es elaaion de regulacion de la
produccion. Las normas superiores regulan la aieat# las normas inferiores.

Pues bien, la tesis de que el Derecho regula sigppooduccién ocupa un lugar
central en el analisis estructural de lo juridiosayado por la doctrina kelseniana. En
efecto, Kelsen considera este principio como un&cuparidad del Derecho
especialmente significativa” que ostenta “una aottlinaria relevancia teérica”La
importancia radical de esta nota en el plano teéestriba en que, como se viene
sefalando, la re-construccion sistematica del Derese basa, precisamente, en esta
relacién de regulacion de la producéibn

Segun la interpretacibn mas difundida de la te&dBeniana, esta relacion
regulativa-productiva, que conecta a las norma#dipgas en un sistema de tipo
dinamico, es una relacion meramente formal. De resi@o, se afirma que para Kelsen
las normas superiores se limitarian a estableadagaho competente para la produccion
de las normas inferiores vy el procedimiento parareaciéon o, al menos, que estos
aspectos formales del nexo de produccion seriainiaas dimensiones relevantes para
la cuestion de la validez juridica. Asi, los ciderde validez serian para la teoria pura
exclusivamente formales. En este sentido, es casoatener que la evolucion de los
Ordenamientos constitucionales contemporaneos me@rporan todo un elenco de

normas materiales que se afirma condicionan deadorasencial el ejercicio valido del

“3KELSEN, H.,Teoria pura del derechait., p. 84.

“ En este sentido, Kelsen define expresamente eddBer“como un sistema de normas generales e
individuales entrelazadas entre si de acuerdo tarrigcipio de que el Derecho regula su propia
produccién”. De cualquier forma, y pese a la impoacta manifiesta que Kelsen le concede para la
compresion de la estructura del Derecho, finalmente&nde que carece de virtualidad para distingjuir
sistema juridico de otros 6rdenes normativos. Ha panto Kelsen estima imprescindible recurrir al
elemento de la coaccién predicado en su constnic@omo antes se dijo, de las normas juridicas
individualmente consideradas. Desde esta premésa,nbrmas que regulan la produccion juridica,
esenciales en la consideracion dinamica del Ordiemém se presentan en la perspectiva estatica como
fragmentos de normas o como normas no independiepie, al igual que las normas secundarias de
comportamiento, necesitan conectarse con las ngpnirasrias que establecen sanciones para poder ser
consideradas auténticas normas juridicas, KELSEN;Tebria pura del derechait., pp. 67 y ss. y
KELSEN, H.,Teoria General del Derecho y del Estadit,, p. 170. En todo caso, la idea de sistema, su
caracter dinamico y la nota de la coactividad poexteexistir como rasgos caracteristicos del fen@men
juridico, siempre que se traslade la incidenciaceptual del rasgo de la coaccién desde las normas
aisladamente contempladas al Ordenamiento glob&nmuamsiderado. Y es que el tipo de coaccién que
caracteriza al Derecho es la coaccién institucipada, organizada, regulada por normas juridicasegu
precisamente, consecuencia de su articulacién eonsistema normativo de tipo dinamico.
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poder normativo, supone la necesidad de abandanal menos, de revisar la
concepcion kelseniana del sistema juridico.

Sin embargo, una lectura mas detenida de la visistematica del Derecho
manejada por Kelsen permite afirmar que las norsugeriores no sélo determinan
formalmente, sino también materialmente la creadiénas normas inferiorésy que
ambos tipos de determinacion adquieren importaada hora de analizar la validez
juridica. Asi, en la construccion kelseniana, |lbdea de las normas juridicas depende
de que hayan sido creada por el 6rgano competaygan el procedimiento adecuado y
gue no entren en contradiccion con los contenigosisl normas superiores. Desde esta
Optica, la actuacion del poder normativo apareesde las coordenadas kelsenianas,
condicionada tanto formal como materialmente.

En todo caso, Kelsen reiteradamente insiste edagdeterminacion de la norma
inferior por la norma superior, “nunca es complgiafmaneciendo siempre un “mayor
0 menor espacio de juego para la libre discrecidma!*®. La comprensién de esta
afirmacion exige aludir brevemente a la concepd@éta interpretacion manejada por la
teoria kelseniana.

Kelsen concibe la interpretacion como un “procedmto espiritual que
acompafa al proceso de aplicacién del derechouy érassito de una grada superior a
una grada inferio’. En su opinién, este procedimiento no conducesauteir el Ginico
sentido correcto de la norma sobre la base del puaieder a efectuar la Unica
aplicacion posible. En la construccion kelseniamanterpretacion juridica entendida
como ‘conocimientodel sentido del objeto interpretado” arroja comsul@ado la
determinacion del “marco que expone el derechoimerpretar, y, por lo tanto, el
conocimiento de varias posibilidades dadas dergresg marcd®. Por ello, cuando la
interpretacion se realiza con la vista puesta eaplecacion la autoridad competente

tiene que escoger una de las significaciones dbsfaosicion juridica en cuestion en

%> En opinién de KELSEN, H.Teoria pura del derechait., p. 45 en cualquier nivel de la piramide
juridica, “la produccién de una norma inferior avies de otra superior puede estar determinada®n do
direcciones. La norma superior puede determinatotah 6rgano que produzca la norma, como el
procedimiento en que se produzca pudiendo deterri@nién el contenido de la misma”. En todo caso,
Kelsen no se muestra partidario de la determinaciaterial de la creacion de normas generales por la
norma constitucional. En este punto la teoria kédsg se “contamina” expresando una preferencia por
una Constitucion sin contenidos, o mas bien, coriecodos suficientemente precisos vinculada con su
relativismo moral y sustentada en la defensa dkeilaocracia como modelo politico, Vid. KELSEN, H.,
La garantia jurisdiccional de la Constitucidéan KELSEN, H.Escritos sobre democracia y socialismo,
trad. de J. Ruiz Manero, Debakéadrid, 1988, pp. 109-155, p. 143.

“KELSEN, H.,Teoria pura del derechait., p. 350.

“"1dem, p. 349.

“81dem, p. 351.
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aras de poder alcanzar una decision que no esida Garrecta pero si una entre las
posibles.

Desde estos parametros, Kelsen afirma que endgpietacion auténtica — esto
es, en la interpretacion efectuada por un érgaridi¢o en el proceso de aplicacion de
Derecho — “la interpretacion cognoscitiva del deceaplicable se enlaza con un acto de
voluntad en el cual el 6rgano de aplicacion dekdeo efectla una eleccion entre las
posibilidades que la interpretacién cognoscitivaesta™. Lo relevante de la imagen
del marco es que supone que determinadas intesjorees quedan fuera. De esta
forma, es posible hablar de interpretaciones pesiblimposibles, validas e invalidas.
En palabras de Kelsen, “todo acto de aplicaciorragorme a derecho” — esto es,
vélido — “si se mantiene dentro de ese marco cadimlaren algun sentido posibf8”

Ahora bien, a su juicio, la cuestion “de cual se@dsibilidad “correcta”, en el
marco del derecho aplicable” no es “ninguna preguditigida al conocimiento del
derecho positivo, no es una pregunta teérico-jcaidino un problema politict” La
eleccion dentro del marco de las interpretaciomeibfes es, por tanto, desde la éptica
kelseniana, influida de nuevo en este punto poglativismo moral, un acto puramente
volitivo y subjetivo. De este modo, Kelsen se despupa por la cuestion de la
justificacion de las decisiones y por la argumeantaguridica y rechaza la posibilidad
de analizar racionalmente la eleccién discreciatell intérpret?. De nuevo, suele
considerarse que se trata de una insuficienciaadedria kelseniana especialmente
relevante en el contexto del Derecho del constnalismo.

Finalmente, para cerrar la exposicion de la coribapsistematica del Derecho
manejada por Kelsen procede hacer referencia blggna de las normas irregulares. En
palabras de Kelsen, “puesto que el orden juridiepresenta una construccion
escalonada de normas entre si en relacion de supudordinacion y dado que una
norma solo pertenece a determinado orden juridizgye y en tanto su produccion
corresponde a una norma superior determinantege sekgroblema de un posible
conflicto entre una norma de nivel superior y unenma inferior, es decir, la pregunta:
qué vale como derecltmando una norma no corresponde a la norma querdesesu

produccion®.

“91dem, p. 354.

0 |dem, p. 351.

L |dem, p. 353.

2 En todo caso, este andlisis rebasaria el ambliodiivismo juridico.
>3 KELSEN, H.,Teoria pura del derechait., pp. 273 y 274.
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Kelsen, contemplando la posibilidad de que lasrad@des creadoras de normas
no cumplan las prescripciones que disciplinan duaa@n normativa, considera de
crucial importancia para mantener la funcionaligidd consistencia del Derecho como
sistema normativo, el establecimiento de mecanisiquesgaranticen la regularidad de
los actos de produccion juridica, subsanando lables violaciones de la jerarquia del
Ordenamiento. En el contexto de un orden normativ@mico, estos mecanismos
consisten, precisamente, en “conferir” un podetig es, en autorizar a un érgano para
examinar la regularidad de la actuacion de otramwogy para proceder, en su caso, a la
anulacién de la decision irregutarPodria establecerse todavia otro érgano encargado
de examinar, a su vez, la regularidad del juicioatpilaridad emitido por este 6rgano
de control; pero, como advierte Kelsen, la disqusigerca de la regularidad de la
decision “no puede continuar indefinidamente”, sijue “debe tener un término” que
viene dado por la existencia de un ultimo érganmmetente “para dar una decision
final a la contienda, una autoridad cuya resoluanin pueda ser ya revocada o

modificada®™®

. En estas coordenadas, como el propio Kelsen oeepfino puede existir
una garantia absoluta de que la norma inferioesponda a la superior. La posibilidad
de que la primera no corresponda a la segundajejeamina la creacion y el contenido
de aquélla ... no quedan jamas excluidas”

Pues bien, la respuesta que la teoria kelseniamdepl frente al problema de la
existencia y posible consolidacion de las decisomeegulares consiste, como es
sabido, en la formulacion de la doctrina de la slda alternativa tacita o de las
habilitaciones supuestas. Con la tesis de la alterdad Kelsen pretende dar cuenta de
la validez definitiva que poseen las decisionedodedrganos de ultima o de Unica
instancia, y de la validez provisional de las deoiss del resto de las autoridades

juridicas,incluso cuando vulneran las determinaciones de las noroqzevisres’. En

* CELANO, B., “Justicia procedimental pura y teadl Derecho” Doxa,nim. 24, 2001, pp. 407-427 p.
415. En opinion de KELSEN, HTeoria pura del derechait., p. 274 “la pregunta referente a si una
norma producida por un érgano juridico correspoada norma superior” no puede “separarse de la
pregunta sobre quién esta facultado por el ordeidigo para resolver la pregunta previa”. Y esta
vinculacion significa que la cuestion de la adedracde las normas inferiores a las normas superiore
“s6lo puede ser contestada por el érgano que deterat orden juridico, conforme al procedimiento
determinado por el orden juridico”.

> KELSEN, H.,Teoria General del Derecho y del Estadib., p. 184.

% |bidem.

" En palabras de Kelsen, “;,qué significa el hechgugeel orden juridico otorgue fuerza de cosa jdaga
a la sentencia de Ultima instancia? Significa equetuso cuando guarda validez una norma generaglque
tribunal debe aplicar, norma que predetermina atetodo de la sentencia judicial que debe producir,
puede adquirir validez la norma individual prodecibr un tribunal de Ultima instancia cuyo contenid
no corresponde a esa norma general. El hecho delaurelen juridico confiera validez a la sentencia
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virtud de esta doctrina se entiende que la normdamnental ha previsto dos normas
generales de habilitacién alternativas erpresa que autoriza al poder a crear normas
con un cierto contenido y a través de un deterndimadcedimiento, y otrécita, que

le habilita a crear normas con el contenido y pgrecedimiento que el propio poder
decida. De este modo, el expediente de la clausldanativa tacita erradica la
posibilidad de que el poder vulnere las prescripesode las normas superiores desde el
momento en que las decisiones que se enfrentamltefaativa expresa se ajustan por
definicion al contenido de la alternativa tacityauaeterminacion depende en exclusiva
de la voluntad del propio poder.

Sobre la doctrina de la cldusula alternativa tés#tehan proyectado toda una
serie de criticas que subrayan los efectos devasmdiue de ella se derivan para una
vision sistematica de lo juridico. Quiza la maseghijn mas contundente es aquélla que
sefala que la tesis de la alternatividad afectadim a la determinacion del contenido,
sino también a la determinacién procedimight@ incluso a la determinacion del
organo competente lo que conduce a la afirmaciéidéatemente absurda de que el
Derecho positivo autoriza a cualquiera a dictarma® con cualquier contenido y
mediante cualquier procedimientd” Esta consideracion se enfrenta radicalmente con
la idea de sistema. Asi, en virtud de esta doctgoalquier poder efectivo deviene
poder juridico y cualquier mandato positivo, cond& que sea eficaz, se convierte en

una norma juridica valida.

judicial de una ultima instancia, significa questo tiene validez la norma general que predeterrein
contenido de la sentencia judicial, sino tambiéa moerma general segun la cual el tribunal puede
determinar él mismo el contenido de la norma imbligl que debe producir. Estas dos normas configuran
una unidad; de modo que el tribunal de Gltima mgtaesta facultado para producir bien una norma
juridica individual, cuyo contenido se encuentradeterminado por una norma general producida por vi
legislativa o consuetudinariay bien, una norma juridica individual, cuyo contenido estd asi
predeterminado, sino que tiene que ser determipadcel tribunal mismo de dltima instancia”, Vid.
KELSEN, H., Teoria pura del derechceit.,, p. 275. Importa sefialar que Kelsen aplebakién esta
doctrina a las disposiciones constitucionales riisiiendo dos supuestos: aquél en el existe un drgan
encargado de controlar la constitucionalidad dddgss y aquél en el que no se instituye tal addok;
supuesto en el cual el legislador se encuentraufenposiciéon analoga a la de un tribunal de Ultima
instancia”, idem, pp. 279 y 280. Desde el niveinidt en el que se plantea esta autorizacion aligenat
termina extendiéndose a los 6rganos juridicos queam de Ultima instancia, explicando también la
validez de las normas materialmente irregulareseqiibles de anulacion. En opinion de Kelsen, la
validez provisional de estas normas “reposa enreétro juridico”, esto es, “en una norma general
preexistente, previa a su produccién, que cuantirrdma el contenido de esa norma juridica ... leehac
con el sentido de la alternativa aqui expuesta’'L 8N, H., Teoria pura del derechait., p. 276.

%8 Explicitamente aclara KELSEN, H., Idem, pp. 272%6 que investiga sélo el caso en el que se
cuestiona la correspondencia material de las nommi@sores con las normas superiores “en homeaaje
la brevedad”.

**NINO, C.S., “El concepto de validez y el probled® conflicto entre normas de diferente jerarquia e
la teoria pura del derecho” &erecho, Filosofia y Lenguaje. Homenaje a Ambradsi&ioja, cit., pp.
131-146, p. 139 y RUIZ MANERO, JJdurisdiccion y normasCentro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1990, p. 67.
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Expresamente, admite Kelsen cuando aborda el tietttonde las decisiones
irregulares la presencia de una nueva limitacidrpdecipio de legitimidad - que exige
gue las normas sean creadas siguiendod&srminaciones formales y materiales
contempladas en el propiarden juridico - por el principio de efectivifddEsta
limitacion supone, en efecto, que el principio dectvidad predominasobre el
principio de legitimidad. Pero, més aun, la doetrole la clausula alternativa técita
implica que el principio de efectividadeterminael principio de legitimidad en la
medida en las normas efectivas se consideran norébdas en virtud de su
legitimidad, esto es, en virtud de su conformided s normas superiofésCon la
doctrina de la clausula alternativa tacita Kelsextatde hacer coincidir las normas
juridicas validas, segun los parametros de su ratsdn, con las normas eficaces que
se aplican y se obedecen en una sociedad deteaninad

Asi, la doctrina de la clausula alternativa ta@alagual que la teoria de la norma
fundamental, constituye un expediente al que sarnegoara “traducir a términos
normativos las determinaciones facticas operantes et sistema juridico,
determinaciones facticas que Kelsen detecta parfexite pero que no puede
incorporar a su teoria sin sentir que destruyepresupuesto tedrico esencial, el de la
radical separacion y autonomia de Sein y Sdifert’a respuesta que Kelsen propone
frente al problema de las normas irregulares r@sulnifiestamente insatisfactoria. En
todo caso, de los errores de Kelsen y de las razqoe los motivan cabe extraer
algunas ensefianzas que pueden ayudar a resohdifiacihdilema que se plantea a

cualquier concepcion sistematica del Derecho.
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